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Comment 
participer?



L’éléphant 
dans la 
pièce







Agir sans tarder
1. Implique des

réductions rapides, profondes et 
immédiates des émissions de GES

2. Pour le scénario d’un réchauffement 
à 1,5 °C, les émissions de GES 
doivent atteindre un pic entre 2020 
et 2025

Les travaux du 
GIEC

IPCC, 2022: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change. Contribution 
of Working Group III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate 
Change [P.R. Shukla, J. Skea, R. Slade, A. Al Khourdajie, R. van Diemen, D. McCollum, M. Pathak, S. Some, P. 
Vyas, R. Fradera, M. Belkacemi, A. Hasija, G. Lisboa, S. Luz, J. Malley, (eds.)]. Cambridge University Press, 
Cambridge, UK and New York, NY, USA. doi: 10.1017/9781009157926.001
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Quid de l’impact des TIC sur 
l’environnement?

● Constat :
Augmentation de
+/-20 % de l’utilisation d’Internet liée au confinement

● Hypothèse :
+34,3 Mt d’équivalent CO2 si le travail à distance s’était 
poursuivi jusqu’à la fin 2021

● Forêt deux fois plus grande que le 
Saguenay–Lac-Saint-Jean pour les émissions

● Empreinte hydrique de 317 200 piscines

Obringer, R., Rachunok, B., Maia-Silva, D., Arbabzadeh, M., Nateghi, R., & Madani, K. (2021). The Overlooked Environmental Footprint of 
Increasing Internet Use. Resources, Conservation and Recycling, 167, 105389. https://doi.org/10/ghvfw8 
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Quid de l’impact des TIC sur 
l’environnement?

Koomey, J. et Masanet, E. (2021). Does Not Compute: Avoiding Pitfalls Assessing the Internet’s Energy and Carbon Impacts. Joule, 5(7), 
1625‑1628. https://doi.org/10/gkxtvd 

https://doi.org/10/gkxtvd




L’empreinte 
carbone de 
notre vie 
numérique

Graphique : L’empreinte carbone de nos activités numériques | Statista

https://fr.statista.com/infographie/27246/empreinte-carbone%25C2%25A0numerique-technologies-par-type-activite-et-appareil/


Généralisation du recours à 
l’infonuagique et aux ENA

Tendance au 1:1 computing 
(ou Bring your own device)

Chaque apprenant·e doit se doter 
de son propre matériel

● Effets de la production et de l’
élimination des appareils 
numériques

● Ordinateur de bureau et un 
écran, utilisés sur une période 
de 6 ans :
778 kg CO2/an

OneDrive, Google Drive, etc. et 
Moodle, BrightSpace, etc.

● Stockage des données et 
calculs des serveurs 
contribuent : 
≃ 0,3 % des émissions

● Ensemble des TIC :
≳ 2 % des émissions

● Transport aérien :
≃2 %

Et les EdTech dans tout ça?

Berquin, Y. (2021, décembre). A Call for a Systematic Analysis of the Environmental Impact of Education Technologies. 
IEEE TALE 2021, Wuhan, Chine (p. 1091‑1096). https://doi.org/10/gpcv5q

Environmental impact of IT: desktops, laptops and screens. (2022, 13 avril). 
https://www.it.ox.ac.uk/article/environment-and-it

https://doi.org/10/gpcv5q
https://www.it.ox.ac.uk/article/environment-and-it


En bref,
où en est-on?

1. Quels effets environnementaux ont pu 
être observés?

○ Le cas de la e-formation
2. Quelles recommandations peuvent 

être formulées?
○ Le rôle des enseignant·es et des 

établissements



Les publications 
retenues

Les publications retenues pour étude

Diagramme adapté du modèle de Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, I., Hoffmann, T. C., 
Mulrow, C. D., Shamseer, L., Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S. E., Chou, R., Glanville, J., Grimshaw, J. M., 
Hróbjartsson, A., Lalu, M. M., Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, E., McDonald, S.,… Moher, D. (2021). The 
PRISMA 2020 Statement: An Updated Guideline for Reporting Systematic Reviews. International 
Journal of Surgery, 88, 105906. https://doi.org/10/gmd7mh

https://doi.org/10/gmd7mh


La technologie 
éducative

La e-formation
(incl. l’hybride, le 
comodal, etc.)
La vidéoconférence
L’infonuagique
Le CD/DVD
etc.

Le bilan 
environnemental

Positif
Mitigé
Négatif

La nature de 
l’impact

Énergie
Gaz à effets de serre
Papier
etc.

Les éléments considérés



Les 
recommandations Le soutien à apporter

● Aux établissements/À l’admin.

● Aux enseignants et 
enseignantes

● Aux étudiants et étudiantes

● Aux gouvernements

● Aux établissements/À l’admin.

● Aux enseignants et 
enseignantes

● Aux étudiants et étudiantes

Les éléments considérés



L’impact environnemental des 
technologies éducatives

Nature de l’impact GES Énergie Papier Autre (déchets, 
etc.)

Documents 30 (67 %) 12 (27 %) 6 (13 %) 10 (22 %)

Bilan environnemental Négatif Mitigé Positif

Documents 7 (16 %) 9 (20 %) 27 (60 %)

Technologie e-formation Vidéoconférence Livre numérique Autre

Documents 21 (47 %) 4 (9 %) 2 (4 %) 10 (22 %)



Soit…
● Pour 15 réunions d’une heure en 

1 semaine ou…
OU
● Pour 5 cours de 3 h en 1 mois :

Une empreinte carbone de
● 9,4 kg d’équivalent CO2
● c.-à-d. l’équivalent de 3,2 kg de 

viande de porc

Faire de la vidéoconférence, 
cela implique :
● ≃2,5 Go/h 
● 157 g d’équivalent CO2/h

La vidéoconférence :
a priori, une solution discutable

Obringer, R., Rachunok, B., Maia-Silva, D., Arbabzadeh, M., Nateghi, R. et Madani, K. (2021). The Overlooked Environmental 
Footprint of Increasing Internet Use. Resources, Conservation and Recycling, 167, 105389. https://doi.org/10/ghvfw8

Cette photo par Auteur inconnu est soumise à la licence CC BY-SA-NC

https://doi.org/10/ghvfw8
https://technofaq.org/posts/2016/06/why-can-only-elearning-help-your-career/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/


Un bilan carbone néanmoins peut-
être positif

Caird, S. et Roy, R. (2019). Blended Learning and Sustainable Development. Dans Encyclopedia of sustainability in higher education (p. 107‑116). Springer.
Herring, H. et Roy, R. (2002). Sustainable Services, Electronic Education and the Rebound Effect. Environmental Impact Assessment Review, 22(5), 525‑542. 

https://doi.org/10/dgxzt6
Roy, R., Potter, S. et Yarrow, K. (2008). Designing Low Carbon Higher Education Systems: Environmental Impacts of Campus and Distance Learning Systems. 

International Journal of Sustainability in Higher Education, 9(2), 116‑130. https://doi.org/10/cf62gd

Un impact globalement positif pour 
le distanciel (davantage s’il est en 
ligne)
e-formation vs régulier :
● -88 % (Roy et autres 2008)
● -87 % (Caird et Roy, 2013)
● -90% (Herring et Roy, 2002)
e-formation vs. FAD:
● -20 % (Roy et autres 2008)
● -27 % (Caird et Roy, 2013)

Impact positif vite nuancé dès que 
l’on réintègre du présentiel 
(comodalité, etc.)

https://doi.org/10/dgxzt6
https://doi.org/10/cf62gd


Les gains en termes 
de transports

Part du CO2 émis :
● Transports : 46 % (présentiel) vs 

6 % (distanciel)
● TIC : 2 % (présentiel) vs 36 % 

(distanciel)

Toutefois, le total de CO2 baisse 
considérablement
● 277,91 kg vs 2,28 kg

Pourquoi de tels bénéfices avec la 
FAD?

Caird, S., Lane, A., Swithenby, E., Roy, R. et Potter, S. (2015). Design of Higher Education Teaching Models and Carbon 
Impacts. International Journal of Sustainability in Higher Education, 16(1), 96‑111. https://doi.org/10/gkb5c3

https://doi.org/10/gkb5c3


Les recommandations 
aux établissements

Tester l’hybridation

Tester la e-formation 1 à 
2 jours par semaine
Augmenter les offres en 
ligne

Être proactifs

Tester la e-formation 1 à 
2 jours par semaine
Augmenter les offres en 
ligne

Évaluer l’impact

Intégrer la 
décarbonisation aux 
réflexions
Rendre obligatoire le suivi 
des avantages/coûts



Les recommandations 
aux enseignant·es

La littératie 
environnementale

Développer une 
connaissance des 
technologies vertes)

La recherche

Porter des projets de 
recherche qui intègrent cette 
dimension

Les stratégies
éducatives

Slow pedagogy: réflexion sur 
la « démédiatisation »
Discuter de la nécessité de 
créer du contenu



Pour une étude globale de 
l’impact
Le cas « salles de cours intelligentes »

Berquin, Y. (2021, décembre). A Call for a Systematic Analysis of the Environmental Impact of Education Technologies. IEEE TALE 2021, 
Wuhan, Chine (p. 1091‑1096). https://doi.org/10/gpcv5q 

https://doi.org/10/gpcv5q


Au Québec,
le Cadre de 
référence de la 
compétence 
numérique

Ministère de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur. (2019). Cadre de référence de la 
compétence numérique. Gouvernement du Québec. 
http://www.education.gouv.qc.ca/dossiers-thematiques/plan-daction-numerique/ca
dre-de-reference/

http://www.education.gouv.qc.ca/dossiers-thematiques/plan-daction-numerique/cadre-de-reference/
http://www.education.gouv.qc.ca/dossiers-thematiques/plan-daction-numerique/cadre-de-reference/






Ce modèle de présentation a été créé par Slidesgo, avec des icônes de Flaticon et des infographies et 
images de Freepik.

Merci! :)
Questions et commentaires?

Florent.michelot@umoncton.ca
+1 506 336-3400, poste 3444

Lien vers la bibliothèque Zotero de la recherche 
documentaire 👉


